ESTADO DE MATO GROSSO
CAMARA MUNICIPAL DE DIAMANTINO
“Palacio Urbano Rodrigues Fontes”

@

CAMARA MUNICIPAL DE DIAMANTINO

PARECER n° 090/2023 PROTOCOLO GERAL 973/2023

Data: 21/08/2023 - Horario: 16:15
Administrativo

REFERENCIA: Denuncia em desfavor do Prefeito Municipal
DENUNCIANTE: Emani de Souza

DENUNCIADO: Manoel Loureiro Neto

EMENTA: DENUNCIA. CRIME DE
RESPONSABILIDADE STRICTO SENSU. INFRAGAO
POLITICO-ADMINISTRATIVA.  LEGITIMIDADE E
LEGALIDADE DA DENUNCIA. REGRAMENTO A SER
OBSERVADO - DECRETO-LEI N° 201/67. RITO
PROCEDIMENTAL.  AFASTAMENTO  LIMINAR.
IMPOSSIBILIDADE.

l. DO RELATORIO
Foi protocolada na Camara Municipal de Diamantino — MT, na data de 21 de

agosto de 2023, dendncia subscrita pelo Sr. Emani de Souza em face do Exmo. Prefeito
Manoel Loureiro Neto, por proceder de modo incompativel com a dignidade e o decoro do
cargo.

A Denuncia foi formulada com fundamento na Lei 1079/50, Decreto Lei
201/67, Lei 64/90 e art. 74 e seguintes da Lei Organica Municipal.

Héa requerimento de afastamento liminar do Prefeito de suas fungdes, com
fundamento no art. 80 da Lei Organica do Municipio de Diamantino, bem como o recebimento,
a leitura e, caso aprovada, a instauragdo da denuncia com a constituicdo de comisséo
processante; a notificagdo do denunciado; no mérito, a decretagdo da cassagao do mandato;
na mesma decisdo que cassar 0 mandato respectivo, sejam também cassados os direitos
politicos pelo prazo restante da legislatura e os 08 anos seguintes; seja oficiado ao Des.
Relator da Medida Cautelar de Busca e Apreensdo n° 1013740-25.2023.8.11.0000 e do
processo crime n® 1013255-25.2023.8.11.0000, para juntar aos autos copia integral dos
processos; por fim requer a intimagédo do Sr. Alessandro Souza, para que apresente todas as
provas e para que seja ouvido como testemunha do caso.

A denuncia veio instruida com copia do titulo de eleitor do Denunciante e
certidao de quitagdo eleitoral.

E a sintese do necessario.
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I Il. DA LEGITIMIDADE E LEGALIDADE DA DENUNCIA |
Conforme se observa da leitura do art. 5, |, inicio, do Dec. Lei 201/67, “A

denlncia escrita da infragéo podera ser feita por qualquer eleitor, com a exposicéo dos
fatos e a indicagdo das provas(...)"

Nesse contexto, denota-se que o denunciante cumpriu ao apresentar a copia
do titulo de eleitor e a certiddo de quitagéo eleitoral, comprovou ser eleitor, de sorte que
possui legitimidade para oferecer a den(ncia.

Outrossim, no decorrer da denuncia referida, o denunciante expds os fatos,
assim como indicou, ainda que minimamente, as provas, requerendo a produgdo de outras,
nas formas documental e testemunhal.

Dessa forma, a denuncia encontra-se apta para ser remetida ao Plenario,

para prosseguir nos termos do art. 5° do Decreto-Lei 201/67.

Il. DA LEGISLAGAO APLICAVEL - INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DE
AFASTAMENTO LIMINAR

Da leitura do art. 74 da Lei Organica, denota-se que foram estabelecidos
requisitos para o processo de cassagdo, com a exigéncia de edicdo de lei; iniciativa da
denuncia por qualquer cidaddo, vereador local ou associagdo legitimamente constituida;
recebimento da dendncia por maioria absoluta dos membros da Camara Municipal; cassagéo
do mandato por dois tergos dos membros da Camara Municipal; votagdes individuais
motivadas; conclusdo do processo em até noventa dias, a contar do recebimento da denuncia;
findos os quais o processo sera incluido na ordem do dia, ressalvadas as hipoteses que esta
lei define como de exame preferencial.

N&o ha, no ambito municipal, lei que trate do processo de cassagdo de
mandato e, mesmo se houvesse, ndo poderia contrariar as normas dispostas no Decreto Lei
201/67, que trata da responsabilidade dos Prefeitos e Vereadores.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja pacificou o entendimento,

através da Simula 722;

“‘Séo da competéncia legislativa da Unido a definigdo dos
crimes de responsabilidade e o estabelecimento das

respectivas normas de processo e julgamento.” \x\
\ J)
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O Verbete acima mencionado foi convertido na Siimula Vinculante 46:

‘A_definicdo dos crimes de responsabilidade e o
estabelecimento das respectivas normas de processo
e julgamento sdo de competéncia legislativa privativa
da Unido.”

A orientagdo consolidada na Sdmula Vinculante 46 conduz ao
reconhecimento de que néo assiste ao Estado-membro e ao Municipio, mediante regramento
normativo proprio, competéncia para definir tanto os crimes de responsabilidade (ainda que
sob a denominagéo de infragdes politico-administrativas) quanto o respectivo procedimento

ritual. Sendo vejamos:

EMENTA Agravo regimental na suspenséo de seguranga. Direito Constitucional.
Afastamento de prefeito. Préatica de infragéo politico-administrativa. Decreto-Lei n°
201/67. Quérum de maioria simples para recebimento de dentincia. 1. Inaplicavel o
principio da simetria quanto & exigéncia de quérum de 2/3 para o recebimento de
dendncia por camara municipal a fim de instaurar o processo de cassagdo de
prefeito. 2. O Supremo Tribunal Federal ja assentou que o Decreto-Lei n°
201/1967 foi recepcionado pelo ordenamento constitucional _vigente,
conforme enunciado na Stimula n°® 496 (RE 799.944 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli,
Primeira Turma, DJe de 12/2/15). 3. “A_norma do art. 86 da Constituicdo
Federal ndo é de reproducdo obrigatéria, mas de aplicabilidade restrita ao
Chefe do Poder Executivo Federal” (ARE n° 823.619, Min. Luiz Fux, DJe de
12/08/16). 4. Configura-se, no caso, grave leséo a ordem publica. 5. Reiteraram-se
o0s argumentos postos na inicial, sem acréscimo de novos elementos capazes de
infirmar a deciséo recorrida. 6. Agravo ao qual se nega provimento.

(SS 5279 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado
em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-190 DIVULG 30-08-2019
PUBLIC 02-09-2019)

‘DIREITO ADMINISTRATIVO E ELEITORAL. RECLAMAGAO. SUMULA
VINCULANTE N° 46. INFRAGAO POLITICO ADMINISTRATIVA PRATICADA POR
PREFEITO. PARAMETRO NORMATIVO DIVERSO DO DECRETO-LEI N°
201/1967. 1. A definigdo dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento das
respectivas normas de processo e julgamento sdo de competéncia privativa da
Unigo (Sumula Vinculante 46). 2. A apuragdo e condenagdo de Prefeito por
pratica de infragdo politico-administrativa com base em regramento
municipal reconhecidamente distinto do Decreto-Lei n°® 201/1967 viola a
Stmula Vinculante 46. 3. Procedéncia da reclamagdo”. (STF - RCL 22034
MC/SP, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento: 16/11/2015).
(grifo nosso)

Ementa: PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMAGCAO. CRIME DE RESPONSABILIDADE. PREFEITO MUNICIPAL.
DECRETO-LEI 201/1967. NORMAS DE PROCESSO E JULGAMENTO.
AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. VIOLAGAO. SUMULA VINCULANTE 46.
RECLAMAGAO PROVIDA. RECURSO DE AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Apés a edigdo da SV 46, o posicionamento adotado pelo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL tornou-se vinculante no tocante 2a

competéncia privativa da Unido para legislar sobre a definicéo dos crimes de
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responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de processo e
julgamento; ou seja, o verbete vinculante tanto se refere as normas de
direito material (definigio dos crimes de responsabilidade), quanto as de
direito processual (estabelecimento das respectivas normas de processo e
julgamento). 2. Na hipétese dos autos, o juizo reclamado afastou normas de
processo e julgamento previstas no DL 201/1967, norma federal aplicavel ao
caso, em clara ofensa ao enunciado da Sumula Vinculante 46. 3. Ratifica-se,
portanto, o entendimento aplicado, de modo a manter, em todos os seus termos, a
decis&o recorrida. 4. Recurso de Agravo a que se nega provimento.

(Rel 38792 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado
em 03/03/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 13-03-2020
PUBLIC 16-03-2020)

“Agédo Direta de Inconstitucionalidade. Dispositivos do Regimento Interno da
Cémara Municipal de Mogi Mirim, que disciplinam infragbes politico-
administrativas e o processo de cassagdo do Prefeito. Violagdo a
competéncia exclusiva da Unido para legislar sobre os crimes comuns e de
responsabilidade praticados por Prefeito Municipal, assim como sobre as
respectivas normas de processo e julgamento (CF, art. 22, | e Sumula 722 do
STF). Afronta ao principio federativo, com infracdo ao artigo 144 da
Constituicdo Bandeirante, c.c. o artigo 29 da Carta Republicana.
Inconstitucionalidade reconhecida. Acdo Procedente”. (TJ-SP - ADI:
21630161420148260000 SP 2163016-14.2014.8.26.0000, Relator: Roberto
Mortari, Data de Julgamento: 13/05/2015, Orgao Especial, Data de Publicago:
18/05/2015).

‘A analise do paradmetro constitucional de controle reforga a concluséo de que a
norma que dele exsurge relaciona-se — unicamente — a regra de competéncia
legislativa, atribuida & Unigo, para a definigdo de condutas tipicas configuradoras
do crime de responsabilidade, bem como o estabelecimento de regras que
disciplinem o processo e julgamento das agentes politicos federais, estaduais ou
municipais envolvidos.

E dizer, por outra forma, que o pronunciamento desta Casa liga-se a
impossibilidade de aplicagdo de normas estaduais ou municipais que
estabelecam normas a propésito desse tema (crimes de responsabilidade de
agentes politicos, federais, estaduais e municipais), conflitantes com o que
Jja ha na Constituicdo da Republica (por simetria, a respeito do tema) ou no
DL 201/67, que é o estatuto dos crimes de responsabilidade dos agentes
politicos municipais.

A partir dessa consideragdo, configura-se afronta a citada sumula nas
hipéteses em que, para tais crimes e em relagdo a tais agentes politicos
(municipais), aplicarem-se leis ou mesmo Constituicio estadual (de
contetido diverso da CF, neste ponto) que prevejam regras diversas
daquelas estabelecidas na CRFB e no DL 201/67.

E, no caso, como se extrai dos documentos acostados aos autos, o ato ora
reclamado é, por conseguinte, ato que possui mesmo teor e mesma causa de
pedir: cassagdo de mandato de vereador, por desrespeito ao procedimento
previsto no artigo 7° inciso Ill, do Decreto-Lei 201/67 (eDOC 70, p. 5).

Como se vé, as causas de pedir permanecem as mesmas e se ligam a suposta
inobservancia de regras. Ndo houve, na espécie, aplicagdo de normas de
procedimento previstas somente em lei estadual ou municipal (o que atrairia a
incidéncia da citada stumula). O rito processual também contemplou dispositivos do
Decreto-Lei 201/67, conforme se observa no seguinte trecho do parecer final da
Cémara Municipal de Granja/CE (eDOC 69, 1 1): “Acerca da possibilidade da
Representag&o/Denuncia ter a lavra de um cidadéo eleitor, o Decreto-Lei 201/67,
bem como a LOM sdo peremptérios. E cedigo, inclusive, que o mencionado
Decreto Lei foi recepcionado pela Constituigéo (...).”
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Em relagéo ao questionamento sobre a defesa prévia na Representagdo aberta
contra a ora reclamante, houve resposta do 6rgéo reclamado afirmando que o
argumento néo encontra guarida em nenhum dispositivo “quer seja do Dec. Lei
201/67 ou da Lei Orgénica do Municipio de Granja” (eDOC 70, p. 1).

Dessa forma, as alegagbes da parte reclamante ndo séo aptas a abrir a via
reclamatoria, que é de cognigéo limitada e ndo tem feigéo recursal.

Portanto, como se depreende, a situagdo especifica narrada nos autos em
nenhum momento foi tratada na Stmula Vinculante n° 46, razéo pela qual ela ndo
guarda relagdo de estrita pertinéncia com o ato reclamado, necesséria ao
cabimento da reclamagéo. (STF. Reclamagédo 39037/CE. Rel. Min. Edson Fachin.
Pub.21/02/20)

O artigo 5° do Dec.-lei 201/67 estabelece o rito processual aplicavel pela
Cémara dos Vereadores ao julgamento das infragées politico-administrativas
dos Prefeitos e dos Vereadores (por forga do art. 7°, §1°, ndo prevendo a
possibilidade de votagdo secreta, mas antes, estabelecendo expressamente
que o julgamento se dara por votagdo nominal dos vereadores.

E a disposigéo do inciso VI do mencionado art. 5° in verbis: “Art. 5°. VI - Concluida
a defesa, proceder-se-é a tantas votagdes nominais, quantas forem as infragGes
articuladas na denuncia. Considerar-se-& afastado, definitivamente, do cargo, o
denunciado que for declarado pelo voto de dois tergos, pelo menos, dos membros
da Cémara, em curso de qualquer das infragbes especificadas na dentincia.
Concluido o julgamento, o Presidente da Camara proclamaré imediatamente o
resultado e fara lavrar ata que consigne a votagdo nominal sobre cada infragéo, e,
se houver condenagéo, expedira o competente decreto legislativo de cassagéo do
mandato de Prefeito. Se o resultado da votagdo for absolutorio, o Presidente
determinaré o arquivamento do processo. Em qualquer dos casos, o Presidente da
Cémara comunicaré a Justica Eleitoral o resultado”. Haja vista a competéncia
privativa da Unido para estabelecer o rito processual aplicével e haja vista a
aplicagao, ao caso concreto, de legislagdo local, em desacordo com a regra
processual prevista no art. 5°, VI, do Dec.-lei 201/67, entendo violado o teor
da Sumula Vinculante 46. (STF. Reclamagdo 37395/PR. Rel. Min. Luiz Fux.
Pub.27/03/20)

Dessa forma, conforme os fundamentos acima expostos, o procedimento a

ser observado é o contido no artigo 5° do Decreto-Lei n° 201/67, lei nacional especial.

Nesse contexto, vale anotar que ndo ha previséo legal junto ao referido

Decreto-Lei capaz de sustentar o afastamento liminar do Prefeito de suas funcdes. O

Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso vem decidindo no seguinte sentido:

APELAGAO CIVEL - REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA -
CAMARA MUNICIPAL - AFASTAMENTO DE PREFEITO - OFENSA AOS

PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA AMPLA DEFESA, CONTRADITORIO E
DEVIDO PROCESSO LEGAL - ANULACAO DOS ATOS SUBSEQUENTES -
DECORRENCIA _ LOGICA. SENTENGA  RATIFICADA. RECURSO
DESPROVIDO.

O processo de cassacdo do mandato do Prefeito pela Camara tem rito
préprio, onde se estabelece a observéncia dos principios constitucionais da
ampla defesa, contraditério e devido processo legal.

N&o configura julgamento extra petita ou violagao dos artigos 128, 293 e 460 do
CPC, posto que é consequéncia logica a nulidade dos atos subsequentes ao

afastamento reconhecidamente irregular do apelado Prefeito Municipal. N
x\;)
~
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(N.U 0001521-29.2012.8.11.0017, , NILZA MARIA POSSAS DE CARVALHO,
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO, Julgado em
03/02/2015, Publicado no DJE 11/02/2015)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - REEXAME NECESSARIO DE
SENTENGA - MANDADO DE SEGURANGA - CAMARA MUNICIPAL -
AFASTAMENTO DE PREFEITO - INOBSERVANCIA AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL - VIOLACAO DO PRINCIPIO DA AMPLA DEESA E DO
CONTRADITORIO - ILEGALIDADE - SENTENGA RATIFICADA.

O processo de cassagdo do mandato do Prefeito pela Camara tem rito
préprio, no qual se estabelece a observancia aos principios constitucionais
da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal.

(N.U 0000335-14.2015.8.11.0098, , MARCIO VIDAL, PRIMEIRA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO E COLETIVO, Julgado em 13/03/2017, Publicado no DJE
22/03/2017)

Ademais, importante ressaltar que o §2° do art. 203, da Constituigdo Estadual,
que previa o afastamento liminar do Prefeito de suas funges, em qualquer fase do processo,
por decisdo de dois tergos dos integrantes da Camara Municipal, no caso de o Executivo
impedir a plena apurag&o dos fatos ou quando se tratar de ilicito continuado, foi declarado

inconstitucional, pelo Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da ADI 282-1.

Destarte, no sentir desta Assessoria Juridica, ainda que o art. 80 da Lei
Organica preveja a possibilidade de afastamento liminar de suas fungdes durante o curso do
processo de cassagao, tal previsdo se mostra inconstitucional/ilegal.

Por fim, cabe alertar que eventual afastamento precoce a margem dos
preceitos contidos na legislagdo regente, pode macular todos os atos subsequentes do

processo.

| V. - DO RITO PROCEDIMENTAL A SER APLICADO - DECRETO-LEI 201/67

a) Tendo a pega acusatéria cumprido as formalidades legais, bem
como definido que o regramento a ser seguido € o contido no artigo 5° do Decreto-Lei 201/67;
devera o Presidente da Camara, na primeira sessdo, determinar a leitura da dendncia e
consultar a Camara sobre o seu recebimento, sendo decidido pelo voto da maioria dos
presentes, ou seja, maioria simples (artigo 5°, inciso Il do Decreto-Lei n® 201/67 — primeira

parte), nesse sentido:

“Mandado de seguranga — Recebimento de dentncia por infragéo de
responsabilidade politico-administrativa - Quérum de 2/3 previsto no
art. 86 da Constituicdo Federal - Inexigibilidade — Suficiéncia do
quérum de maioria simples previsto no art. 5° inciso Il, do Decreto-lei
n° 201/67 e no Regimento Interno da Camara Municipal — Senteng.
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ora reformada - Reexame necessario provido”. (TJ-SP - REEX:
00011534920148260270 SP 0001153-49.2014.8.26.0270, Relator:
Luis Fernando Camargo de Barros Vidal, Data de Julgamento:
15/02/2016, 4* Camara de Direito Publico, Data de Publicago:
18/02/2016).

‘INFRAGAO POLITICO-ADMINISTRATIVA. PREFEITO. DENUNCIA.
CAMARA MUNICIPAL. QUORUM. ART. 5, ll, DECRETO-LEI 201/67.
REVOGAGAO. LICENGA-PREVIA. PRINCIPIO DA SIMETRIA. 1. A
prerrogativa assegurada ao Presidente da Republica pelo art. 86 da
Constituigéo da Republica - a chamada licenga-prévia para julgamento
pela prética de infragbes penais comuns ou de crime de
responsabilidade por meio da aprovagdo por dois tergos dos
Deputados - néo se aplica por simetria aos Governadores e Prefeitos.
Nem toda prerrogativa constitucional garantida ao Presidente da
Republica se aplica obrigatoriamente aos Governadores e Prefeitos.
Ademais, segundo a jurisprudéncia do STF, é da competéncia privativa
da Uniéo legislar sobre o processo por crime de responsabilidade. 2. O
art. 8 inciso Il, do Decreto-lei 201/1967, segundo o qual o
recebimento da dentincia contra o Prefeito depende do voto da maioria
dos Vereadores presentes, na sesséo, ndo foi revogado pelo art. 86 da
CR. O quorum para o recebimento da denuncia por crime de
responsabilidade perante a Cdmara de Vereadores contra o Prefeito
ndo se confunde com o requisito de procedibilidade (licenga-prévia)
garantida ao Presidente da Republica. Denegada a seguranga em
reexame necessario. (Reexame Necessario N° 70063965206,
Vigésima Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 30/07/2015"). (TJ-RS -
REEX: 70063965206 RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza,
Data de Julgamento: 30/07/2015, Vigésima Segunda Camara Civel,
Data de Publicago: Diario da Justica do dia 06/08/2015).

“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. VEREADOR.
RECEBIMENTO DE DENUNCIA. QUORUM. ART. 5° Il, DECRETO-
LEI 201/67. O quérum para recebimento de dentncia relativa a
vereador e deflagragdo do procedimento de cassagdo de mandato,
rege-se pelo disposto em o art. 5° II, Decreto-Lei n° 201/67, exigida
apenas maioria dos presentes & sessdo. SESSAO DA CAMARA
MUNICIAL. ALEGAGAO DE IRREGULARIDADES. NAO INCLUSAO
PREVIA NA ORDEM DO DIA. COMPOSICAO DA COMISSAO
PROCESSANTE. INTEMPESTIVIDADE DA DENUNCIA. FALTA DE
OPORTUNIZAGAO DE PREVIA MANIFESTAGAO. FALTA DE
PROVA. MANDADO DE SEGURANGA E MEIO PROBATORIO
INADMISSIVEL. A concess&o de liminar antecipatbéria reclama juizo de
verossimilhanga, com a devida atestagdo probatéria quanto aos fatos
que, em sede de mandado de seguranga, hdo de estar devidamente
comprovados por documentos, em havendo controvérsia a seu
respeito. Com isso, supostas irregularidades quanto & prévia incluséo
na ordem do dia ou da composi¢do da comissdo processante, por
ausente prova a tal respeito, especialmente o que constaria na Lei
Orgénica Municipal, ndo atendem o suposto da verossimilhanga,
sendo, ainda, impropria & sumariedade cognitiva do mandado de
seguranga tentativa de comprovagdo por DVD. Mesma inseguranga
probatbria que se da quanto a alegagGes referentes a intempestividade
da denuncia e falta de oportunidade de prévia manifestagdo. (Agravo
de Instrumento N° 70066018128, Vigésima Primeira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Arminio José Abreu... Lima d
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Rosa, Julgado em 10/08/2015)". (TJ-RS - Al: 70066018128 RS,
Relator: Arminio José Abreu Lima da Rosa, Data de Julgamento:
10/08/2015, Vigésima Primeira Camara Civel, Data de Publicagéo:
Diario da Justiga do dia 11/08/2015)

‘Mandado de Seguranga. Pretendida desconstituigdo do ato da
Cémara Municipal que recebeu dentincia para instauragéo de processo
de cassagdo do mandato de Vereador do ora impetrante. Ordem
concedida. Recurso da autoridade coatora postulando a inversgo do
Jjulgado. Inadmissibilidade. N&o observancia do quérum minimo de
maioria simples na sessdo legislativa. Recursos voluntério e oficial
improvidos”. (TJ-SP - APL: 03623097220098260000 SP 0362309-
72.2009.8.26.0000, Relator: Aroldo Viott, Data de Julgamento:
25/03/2014, 11* Cémara de Direito Publico, Data de Publicago:
28/03/2014).

b) Segundo o Decreto-Lei 201/67, caso o Vereador seja o
denunciante, serd convocado seu Suplente, que ndo podera compor a comissdo
processante; o que também nao é o caso.

c) Decidido pelo ndo recebimento, a dendncia(s) seré(&o)
arquivada(s). Caso uma ou mais denlncias sejam recebidas, na mesma sessdo serdo
constituidas as Comissdes Processantes respectivas, com 3 (trés) vereadores sorteados entre
os desimpedidos, os quais elegerédo, desde logo, o Presidente e o Relator. (artigo 5°, inciso ||
do Decreto-Lei n® 201/67 — Gltima parte)

d) Recebendo o processo, o qual podera, salvo melhor juizo, ser de
maneira individualizada, o Presidente da Comiss&o respectiva iniciara os trabalhos e notificara
o denunciado em 5 (cinco) dias, com a remessa de copia da denuncia e documentos que a
instruirem, para que, no prazo de 10 (dez) dias, apresente defesa prévia, por escrito, indique
as provas que pretender produzir e arrole testemunhas, até o maximo de 10 (dez). (artigo 5°,
inciso IIl do Decreto-Lei n® 201/67 — primeira parte)

e) Decorrido o prazo para apresentagdo da defesa, a Comisséo
Processante emitira parecer em 5 (cinco) dias, opinando pelo prosseguimento ou
arquivamento da dendncia. Caso o parecer seja pelo arquivamento, devera ser submetido
ao Plenario. (artigo 5°, inciso Ill do Decreto-Lei n° 201/67 — segunda parte)

f) Se a Comissdo opinar pelo prosseguimento do processo, o
Presidente designara o inicio da instrugéo e determinara os atos, diligéncias e audiéncias que
se fizerem necessarios, para o depoimento do denunciado e inquirigdo das testemunhas.

(artigo 5°, inciso Il do Decreto-Lei n® 201/67 - ultima parte)
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g) O denunciado devera ser intimado de todos os atos do processo,
pessoalmente, ou na pessoa de seu procurador, com a antecedéncia, pelo menos, de 24
(vinte e quatro) horas, sendo-lhe permitido assistir as diligéncias e audiéncias, formular
perguntas e reperguntas as testemunhas e requerer o que for de interesse da defesa. (artigo
5°, inciso 1V do Decreto-Lei n® 201/67)

h) Concluida a instrugdo, o denunciado seré intimado para apresentar
razbes escritas, no prazo de 5 (cinco) dias. (artigo 5°, inciso V do Decreto-Lei n® 201/67 —
primeira parte)

i) “(..) ap6s, a Comissdo processante emitird parecer final, pela
procedéncia ou improcedéncia da acusagdo, e solicitard ao Presidente da Camara a
convocagdo de sessdo para julgamento. (artigo 5°, inciso V do Decreto-Lei n° 201/67 -
segunda parte)

j) “(...) Na sessé&o de julgamento, serdo lidas as pegas requeridas por
qualquer dos Vereadores e pelo denunciado, e, a seguir, os que desejarem poderdo
manifestar-se verbalmente, pelo tempo méaximo de 15 (quinze) minutos cada um, e, ao final, o
denunciado, ou seu procurador, tera o prazo maximo de 2 (duas) horas para produzir sua
defesa oral” (artigo 5°, inciso V do Decreto-Lei n° 201/67 - (ltima parte)

k) “Concluida a defesa, proceder-se-a4 a tantas votagdes nominais,
quantas forem as infragdes articuladas na denuncia. Considerar-se-a afastado,
definitivamente, do cargo, o denunciado que for declarado pelo voto de dois tergos, pelo
menos, dos membros da Camara, em curso de qualquer das infragdes especificadas na
dendncia. (...)".

) “(...) Concluido o julgamento, o Presidente da Camara proclamara
imediatamente o resultado e fara lavrar ata que consigne a votagdo nominal sobre cada
infrag&o, e, se houver condenagao, expedira o competente decreto legislativo de cassagéo do
mandato. Se o resultado da votagéo for absolutério, o Presidente determinara o arquivamento
do processo. Em qualquer dos casos, o Presidente da Camara comunicaréa a Justiga Eleitoral
o resultado.” (artigo 5°, inciso VI do Decreto-Lei n® 201/67 - Ultima parte)

m) Para conclus&o do processo devera ser observado o prazo de 90
(noventa) dias, contados da data da efetiva notificagdo do denunciado, sob pena de
arquivamento, sem prejuizo de nova dendlncia ainda que sobre os mesmos fat9s\. (artigo 5°,
inciso VIl do Decreto-Lei n° 201/67) \\

Rua Des. Joaquim P. F. Mendes, 2345 — Jd. Eldorado — Diamantino-MT — 78400-000 9
(65) 3336-1419 - www.diamantino.mt.leg.br




(‘ } ESTADO DE MATO GROSSO
&~ CAMARA MUNICIPAL DE DIAMANTINO
3 “Paldcio Urbano Rodrigues Fontes”

Observa-se que devera ser estritamente seguido o tramite
estabelecido pelo artigo 5° do Decreto-Lei n® 201/67.

V. DA CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando o verbete da Stimula Vinculante n° 46, bem
como a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso OPINO:

1) Pela observancia do Decreto-Lei 201/67, em especial, do rito estabelecido
em seu artigo 5°;

2) Pela legitimidade e legalidade da dendncia e, assim sendo, pela remessa
ao Plenario a fim de consultar a Camara sobre o seu recebimento (art. 5°, I, DL 201/67);

3) Pela aparente desnecessidade de convocagéo dos suplentes;

4) Pela Inconstitucionalidade/llegalidade no caso de eventual afastamento
liminar do Prefeito de suas fungdes, em razéo de ndo haver previsdo nesse sentido junto ao
Decreto-Lei 201/67 e, ainda, por ferir os principios do devido processo legal e do contraditério
e ampla defesa;

Convém salientar, que o parecer juridico & opinativo e ndo vincula a deciséo
da autoridade superior, tampouco a dos Membros da Camara Municipal de Diamantino/MT.

E o parecer juridico que se coloca & consideragao Superior e dos Membros da

Casa.

Diamantino/MT, 21 de agosto de 2023.

W “ﬁ(fm%
e Simony Stella

OAB/MT 16.673/0
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